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Sciacca Michele Federico
Nato a Giarre (Catania) il 18 luglio 1908, morto a Genova il 24 febbraio 1975, è uno dei massimi esponenti di quel vasto e variegato movimento di pensiero che, fiorito in Italia a partire dal 1930 con forti collegamenti con l’esperienza francese della Philosophie de l’esprit, si è spesso riconosciuto sotto la denominazione di Spiritualismo cristiano. Il «Giornale di Metafisica», il maggiore organo di diffusione del movimento, viene fondato appunto da Sciacca nel 1946 e da lui diretto fino alla morte. Laureato in filosofia a Napoli con A. Aliotta, insegna dal 1938 Storia della filosofia all’Università di Pavia. Nel 1947 è trasferito a Genova, dove ricopre dapprima la cattedra di Filosofia teoretica presso la Facoltà di Lettere e filosofia e quindi la cattedra di Filosofia presso la Facoltà di Magistero. La prospettiva filosofica di Sciacca matura, dagli inizi del 1950, un suo disegno sistematico, dall’autore compendiato nella formula “Filosofia dell’integralità”, per la tendenza a portare al centro della riflessione filosofica l’interesse per l’intera dimensione dell’umano nell’irriducibile ricchezza delle proprie espressioni ed implicazioni.
Sciacca lascia la Sicilia giovanissimo, subito dopo l’inizio degli anni universitari, per continuare i suoi studi a Napoli, dove l’incontro con il “Realismo sperimentalista” di Aliotta costituisce una fonte di affinamento e un significativo contraltare critico per quell’“idealismo” di schietta matrice platonica che, fin dall’origine, come egli stesso amerà spesso dire in seguito, caratterizza quasi come una sorta di vocazione naturale il suo atteggiamento di pensatore e di studioso. Non a caso, la prima monografia, del 1935, che riprende la dissertazione di laurea, verte sul realismo scozzese e su Th. Reid (cf. La filosofia di Tommaso Reid, Napoli). Sarà anche la prima di una lunga serie di opere – saggi, articoli, raccolte di studi, riedizioni e commenti di testi classici – rivolte ad approfondire momenti ed autori fondamentali della storia del pensiero occidentale, da Platone a B. Pascal, da Agostino a G.B. Vico, da A. Rosmini a Tommaso d’Aquino. Sciacca dedicherà, peraltro, ampie ricerche alla storia della filosofia italiana dell’Ottocento e del Novecento (in parte confluite ne La filosofia italiana, Milano 1941 e ne Il xx secolo, Milano 1942, voll. 2). Numerosissime, inoltre, le recensioni e gli interventi su filosofi italiani e stranieri del proprio tempo con i quali entra in contatto diretto. Sebbene questa produzione abbia fra il 1930 e 1940 la sua espressione più cospicua (da ricordare, anche, la vasta sintesi de La Filosofia oggi, Milano 1945, poi 1952, 1954, voll. 2), l’attenzione al concreto sviluppo storico delle questioni filosofiche rimane, di là da qualunque assunzione di principio, un tratto costante dello stile di ricerca di Sciacca, in cui la sintesi teoretica non è mai disgiunta da un’attenzione vivissima alla nitidezza del dato storico-critico e dalla “passione” del confronto diretto con le fonti. A loro volta, sebbene sostenute da un chiaro interesse teoretico – legate all’economia di un personale percorso di approfondimento, che nel dar conto del pensiero altrui è sempre ostinatamente in traccia di una propria via alla filosofia –, assai più di quanto non appaiano sollecitate da interessi di ordine meramente filologico, le opere di Sciacca storico della filosofia rimangono il segno di un momento importante nella crescita della cultura filosofica italiana e risultano ricche di spunti interpretativi preziosi. 
A Napoli, Sciacca entra in contatto con B. Croce e con gli ambienti crociani, da cui non trae, tuttavia, stimoli significativi. Anche in seguito, sia pure con qualche attenuazione, con qualche tratto di maggiore cautela critica, il suo giudizio resterà a riguardo invariato: l’apprezzamento frequente per Croce letterato, critico, storico della cultura si accompagnerà sempre ad una considerazione piuttosto scarsa per Croce filosofo, il cui disegno teorico appare a Sciacca decisamente esile nella tessitura formale e di modesto spessore speculativo. Ben diverso impatto ha l’incontro con G. Gentile, di cui Sciacca, comincia in quegli anni a seguire i corsi romani, giungendo presto ad annoverarsi fra i discepoli dell’attualismo. L’adesione all’attualismo esprime una fase di passaggio che, seppure breve, segnerà irreversibilmente tutto l’itinerario successivo del suo pensiero. Il principio gentiliano dell’intrascendibilità dell’io, come pensiero in atto pensante, appare a Sciacca, come a tanti studiosi della sua generazione, la forma più coerente e radicale di risposta a quella richiesta di far cominciare radicalmente dall’“umano” il rapporto all’assoluto, in cui consiste il progetto della spiritualità moderna, filosoficamente compendiato nell’idea kantiana del “trascendentale”: puntare sul soggetto umano concreto non per chiuderlo in se stesso in una qualche forma di relativismo, ma anzi per rifondare il valore “assoluto”, e la vita stessa, dello Spirito sull’originalità della presenza dell’uomo nella storia, sulla libertà e dunque sulla piena autonomia dell’operare e del pensare umano. Proprio perché misurato sulla radicalità di questa richiesta, l’immanentismo assoluto di Gentile si propone come una filosofia che non è solo filosofia ma include anche una sorta di fede, di religiosità rigorosamente “laica” dello Spirito; insomma, un progetto morale. 
Per Sciacca – allora peraltro “ateo” militante, lettore appassionato di G. Leopardi, L. Pirandello, F. Nietzsche, F. Dostoewsckij, assillato dal problema della fondazione della responsabilità morale della persona in un orizzonte ormai depurato da ogni residuo di trascendenza – diventa subito questo, tuttavia, il punto critico del proprio rapporto all’attualismo: l’insegnamento gentiliano va oltre la filosofia, si fa progetto sull’uomo; e proprio a fronte di questa sua intrinseca, intoglibile ambizione, mostra il proprio limite e, insieme, il limite stesso della tradizione di pensiero di cui si fa l’erede più intransigente. L’interiorità invalicabile dell’atto del pensare risolve nel proprio statuto trascendentale l’intera dimensione di soggettività dell’esistenza individuale ed empirica e, al tempo stesso, vi si risolve senza distanza; ma così rischia di annientare, anziché edificarlo come vorrebbe, il luogo della responsabilità morale del soggetto. Alcuni anni dopo, in un breve scritto autobiografico del 1945, poi rifuso ne La clessidra, Sciacca così commenta: «Permaneva sempre la mia riserva sul problema morale. È stato il mio chiodo questo: non essere mai riuscito a convincermi pienamente, anche quando ero idealista, che l'idealismo trascendentale possa fondare saldamente la morale. Su questo chiodo ho sempre battuto ed è stato il pungolo che mi ha spinto fuori dal recinto magico dell’immanentismo» (Il mio itinerario a Cristo, Torino 1945, p. 12).
Siano nella seconda metà del 1930. Discepolo militante di Gentile, collaboratore del «Giornale critico della filosofia italiana» e condirettore della rivista di Aliotta «Logos», il giovanissimo studioso dell’Ateneo napoletano, che intanto ha già cominciato la propria carriera professionale come insegnante di Storia e filosofia al liceo, entra in serrata polemica con gli ambienti cattolici, ma si ritrova anche a confrontarsi con gli autori della filosofia neoscolastica (particolare incidenza ha il l’incontro con F. Olgiati) e con la tradizione della “metafisica dell’essere”. Il confronto ha un esito paradossale, che si concreterà nell’abbandono dell’idealismo e nell’elaborazione di un primo disegno teorico originale, configurato dall’autore come “Spiritualismo critico”, nel quale è ancora Gentile, tuttavia, il riferimento centrale. In realtà, il “pungolo” che porta fuori dall’immanentismo, e che per altro verso contiene già il seme della ri-conversione al cristianesimo, è anche, paradossalmente, interno all’attualismo. C’è qualcosa di ambiguo nell’immanentismo attualista: preso rigorosamente per quel che è – cioè una dottrina filosofica – non tollera nessun ripiegamento su una qualche forma di fede, fosse anche quella filosofica e umana di una religione dello spirito. Al tempo stesso esso mostra, contraddicendosi, che l’istanza del divino e dell’assoluto, nell’uomo, non può non implicare il rinvio all’autorità di un principio che non si lascia risolvere nell’umano né attestare dalla sola forza della ragione. Pone in tal modo, senza risolverla e lasciandola anzi alla sua totale nudità, l’esigenza della fede. Restituire coerenza “filosofica” all’attualismo significa allora sciogliere l’ambiguità: non cedere alla tentazione di prenderlo come il surrogato di una religione, non farne un cattolicesimo laicizzato, ma correre il rischio di un più radicale rigore intellettuale che sappia esporsi alla questione della fede e fare criticamente i conti con essa, anche a costo di esperirne la sostanziale irrisolvibilità. 
Sembra per certi versi essere quella di un’ulteriore e più conseguente “laicizzazione” della stessa visione gentiliana dello spirito la via d’uscita dall’attualismo, battuta inizialmente da Sciacca. Essa trova espressione nel volume Linee di uno spiritualismo critico (Napoli 1936), che segna anche un certo riavvicinamento alle posizioni dello sperimentalismo relativista di Aliotta (che ne firma la prefazione). Nella rievocazione dell’autore, il tentativo è ancora “immaturo” e il lavoro mantiene l’incertezza propria di una fase di passaggio; tanto da essere accolto con interesse «sia dagli idealisti, i quali continuavano a vedere in me uno di loro, anche se non più “ortodosso”, sia dagli spiritualisti e dai cattolici che vi scorgevano uno spirito che onestamente cercava» (La clessidra, Palermo 1993, p. 99 [ed. L’Epos]). In realtà, il distacco dagli uni e dagli altri è ben marcato, nella misura in cui la nuova via punta dritta a «porre la questione nei termini radicali dell’imperativo per la filosofia di fondare l’uomo come singolo, giustificando nello stesso tempo tutti i valori e il senso della sua esistenza, cioè approfondendo all’estremo fin dove porta la concezione dell’uomo “nuovo”, solo da e con se stesso, senza il limite della trascendenza teologica, comunque concepita, affinché si desse alla domanda dell’uomo sull’uomo una risposta integrale e non illusoria così com’era integrale quella del teismo cristiano tradizionale che pretendeva sostituire» (ib.). Ma già in seno all’insegnamento gentiliano, il tarlo dell’idealismo lavora nella direzione opposta: l’ambiguità non può sciogliersi che facendo spazio senza equivoci all’istanza della “trascendenza teologica” e riaprendo, in quest’ottica, la questione della metafisica dell’essere. Ne La clessidra, riprendendo peraltro le parole di un articolo del 1934, La crisi dell’idealismo, poi confluito nel volume del 1936, Sciacca annota così il senso “estremo” del proprio debito di scuola gentiliano: «Il Maestro, a forza di predicarci il concetto dell’interiorità […] ci ha indotto a scavare tanto in essa, al punto di accorgerci che un’interiorità che si esaurisce in se stessa, senza rimandare a una più comprensiva, non può risolvere proprio il problema dell’interiorità stessa» (ib., p. 96). Sebbene in via meramente negativa è già presente, in un simile riconoscimento, il germe della futura tesi dell’interiorità oggettiva. Forse, si deve anche all’incidenza di quest’irrisolta direzione di scavo se la via dello Spiritualismo critico si rivela ben presto insufficiente, mentre già al suo interno matura, piuttosto, un intenso e drammatico percorso di conversione al cristianesimo. 
Nel disegno sistematico del 1936, dove la chiave di accesso alla trascendenza è ancora cercata nel momento morale, la rottura con l’insegnamento gentiliano si popone tuttavia, più drasticamente, nel senso di un ribaltamento dell’intera prospettiva “trascendentale” – di cui l’attualismo ambisce ad essere la più compiuta espressione – operato all’insegna di una volontà di recupero della dimensione dell’esistenza individuale e di un lavoro di scavo nell’“atto concreto di esperienza” che ne liberi tutte le implicazioni etiche ed ontologiche. Di fatto, però, anche la strada dello Spiritualismo critico, che potrebbe essere quella di un esistenzialismo problematicamente aperto alla trascendenza e al recupero di una forma nuova e non confessionale di teismo, fallisce, mostrando la vanità di un percorso di fondazione dell’integralità dell’umano che faccia leva unicamente sull’umano. Lo Spiritualismo critico si risolve e trasforma da se stesso per la stessa via lungo la quale maturano la conversione al cristianesimo, che già può dirsi compiuta fra il 1937 e il 1938, e con essa la piena riscoperta del rosminiano “principio di persona”. Per la stessa via, all’allievo di Aliotta e di Gentile, che ha messo mano allo studio di M. Blondel, si fanno incontro nuovi compagni di cordata e nuovi interlocutori critici: come R. Le Senne e L. Lavelle, che già nel 1934 avevano dato vita in Francia al movimento della Philosophie de l’esprit, come gli italiani A. Carlini, allievo, anche lui dissidente, di Gentile e suo successore nel 1922 alla cattedra di Filosofia teoretica di Pisa, F. Battaglia, R. Lazzarini, anche lui allievo di Aliotta e, ancora, A. Guzzo e L. Stefanini, assai meno legati all’insegnamento gentiliano. Per tutti, al centro della ricerca filosofica è la persona umana, come soggettività costitutivamente relazionale, costitutivamente aperta alla realtà del mondo, degli altri, di Dio, intrinsecamente portatrice di responsabilità morale e valore morale essa stessa. Il riferimento programmatico all’esperienza di fede cristiana e l’esplicita professione di cattolicesimo vengono fatti valere non già come un riparo o come un limite pregiudiziale all’avventura “razionale” della ricerca filosofica ma come stimolo e via della ricerca, nella convinzione che ragione e fede, pur non cessando di distinguersi, si rinviano e di integrano reciprocamente nell’intima tessitura di ogni atto dello spirito. Il segno drammatico della distanza, dello squilibrio, della sproporzione, non sta tra la sfera della fede, o più in generale degli affetti, e quella della ragione, quasi dovesse qui registrarsi una qualche venatura di irrazionalismo – a riguardo, soprattutto Sciacca è attentissimo a dissipare ogni equivoco – ma abita indelebilmente l’intero essere dell’uomo, legando in unico tratto l’invalicabile finitezza dell’ente creato e il bisogno, esso stesso incondizionato, dell’incondizionato. All’impianto delle metafisiche neoscolastiche, saldamente ancorato sulla visione oggettivistica dell’essere di marca aristotelica e tomistica, gli esponenti di quello che ormai comincia a denominarsi Spiritualismo, o anche Personalismo, cristiano, oppongono, in serrata e a volte anche dura dialettica, la linea interioristica di Platone, Agostino e B. Pascal. L’interiorità dell’atto spirituale rimane l’orizzonte privilegiato e in certo senso invalicabile (come per Gentile) della ricerca della verità; ma è proprio l’apertura di quest’orizzonte intrascendibile a fondarsi ora nel rinvio a un modo d’essere della verità e dell’essere stesso che, istituendo un tale orizzonte, non vi si lascia racchiudere e sistematicamente lo eccede. L’apertura “personalistica” del nuovo disegno di filosofia cristiana è allora in se stessa metafisica. Essa include, nel suo movimento di fondazione, un discorso sul senso ultimo dell’essere. Con formula rosminiana, citatissima da Sciacca, “tutto ciò che esiste o è persona o appartiene a persona”. Quanto poi all’interpretazione della formula e al modo di pensare quel movimento di fondazione tutto resta da discutere. Le differenze fra gli esponenti dello Spiritualismo, o anche del “personalismo”, cristiano sono decisamente marcate: là il confronto è aperto ed è anche un confronto fra una pluralità di provenienze e di scuole, di culture, di linguaggi. Ma sta proprio in questo la forza della corrente: «naturalmente ciascuno di noi vi sta dentro con il proprio pensiero. Nessuna meraviglia se abbiamo assunto rispetto alla metafisica atteggiamenti speculativi diversi […]. Non siamo collegiali obbligati all’uniforme, né costituiamo una cooperativa di filosofi che vendono la stessa merce e all’identico prezzo. Non per nulla, un po’ tutti di spirito agostiniano, abbiamo scelto per la nostra rivista, il “Giornale di Metafisica” il motto: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas» (L’interiorità oggettiva, Palermo 1989, p. 18 [ediz. L’Epos]). 
 Il progetto di creare una nuova rivista di filosofia, che si faccia portatrice di questo spirito di gruppo, obbedisce, del resto, a un’intuizione felice che vieta di legare interamente la ricerca filosofica a pur legittimi interessi di scuola. Giovanissimo cattedratico, titolare già dal 1938 a soli 30 anni, dell’insegnamento di Storia della filosofia a Pavia – già autore di una vasta mole di studi sui classici e sui contemporanei –, Sciacca si ritrova in pochi anni al centro di una rete “comunicativa”, fatta di incroci, di scambi, di confronti accesi e vivissimi il cui raggio di riferimento va oltre i confini culturali e geografici dell’Italia da ricostruire, che esce faticosamente dalla tragedia della guerra e della fine cruenta del regime. Il programma della rivista, la cui testata evoca il titolo di una celebre opera di G. Marcel, il Journal métaphysique (1914-1923), ardisce legare insieme l’idea del rinnovamento di ordine spirituale e filosofico e quella del rinnovamento morale: «Ogni coscienza che non sa oggi perdonare, che non lotta contro se stessa, per scoprirsi ed affermarsi coscienza autentica, per soppiantare il sentimento della vendetta con quello della carità, porta dentro di sé la paurosa responsabilità di un’umanità futura peggiore di quella di ieri» (Introduzione, in «Giornale di Metafisica», 1 [1/1946] pp. 2-3). Quel che occorre configurare, a fronte di un simile impegno di rinnovamento, non è allora la compattezza di un gruppo che faccia quadrato attorno alla difesa di certezze già possedute, ma la condivisione di un atteggiamento rigoroso di ricerca nei confronti di una verità che, dovendo farsi piuttosto, essa stessa, criterio di giudizio sulla coscienza, non si lascerà mai per intero possedere e risolvere una volta per tutte nel giudizio della coscienza, sia essa individuale o di gruppo: «La filosofia è chiamata a mettere sul tappeto della discussione e della lotta problemi e soluzioni, ipotesi e principi, affinché l’eterna verità infinita venga più profondamente sondata e più chiaramente configurata in nuove e parziali prospettive, anch’esse incomplete come le precedenti ma di queste meno inadeguate e più comprensive» (ib., p. 1). Nel programma della rivista, la comune ispirazione religiosa del movimento e il comune impegno per una filosofia cristiana esprimono, da questo punto di vista, assai più la direzione che la premessa; assai più che un contenuto dottrinale, l’intesa concerne un metodo di discussione e di ricerca che individua semmai, puntualmente, un fronte comune di lotta: «Filosofare è cercare e trovare la significanza del creato; perciò è concludere, senza chiudersi in una conclusione definitiva, contro ogni aperta o mascherata inconcludenza del mondo, banale o sublime che essa sia» (ib., p. 5). Il successo dell’operazione – fin dall’inizio il nuovo «Giornale di Metafisica» può valersi di collaborazioni prestigiose ed entra autorevolmente nel dibattito filosofico italiano ed europeo – dipende proprio dall’attitudine a non chiudere dentro steccati rigidi il campo della “metafisica” e a sfruttare la stessa pluralità dei punti di vista operanti all’interno dell’orientamento “spiritualista” come occasione feconda di confronto, ma anche di dialogo, soprattutto con i metafisici “classici” e con i neoscolastici che si raccolgono, per iniziativa di padre C. Giacon, attorno al movimento di Gallarate. 
Già dagli anni della fondazione del «Giornale di Metafisica», Sciacca matura, tuttavia, un’esigenza di più rigorosa sistematizzazione della propria prospettiva teorica, che comporta anche una sorta di insoddisfazione per il “modo di filosofare” che caratterizza l’orientamento generale dell’indirizzo nel quale, pure, si riconosce. Alla fine, questa insoddisfazione lo porterà ad abbandonare decisamente la formula concettuale dello spiritualismo cristiano. Nel 1955, presentando i due volumi della raccolta Dallo spiritualismo critico allo spiritualismo cristiano (Milano 1965, voll. 2) contenenti scritti dal 1939 al 1951, egli dichiara assai drasticamente: «Lo Spiritualismo cristiano, in fondo, era uno stato d’animo, un clima spirituale, se si vuole, di carattere prevalentemente religioso, non una vera problematica filosofica da sistemare e approfondire» (ib., vol. i, p. 16). Il travaglio di ricerca che prelude alla Filosofia dell’integralità, la cui prima espressione sistematica viene identificata ne L’interiorità oggettiva del 1952, è datato proprio a partire dal 1946 con la precisazione che «fin da allora la mia posizione si distingueva da quella di altri dello stesso indirizzo e, a volte, vi si contrapponeva per una problematica di ordine ontologico-metafisico che preludeva al suo superamento» (ib., pp. 16-17). 
 In realtà, il nodo del “superamento” non concerne tanto le conclusioni quanto il modo di guadagnarle. Il disegno di uno Spiritualismo che giunga a riconoscersi cristiano proprio in quanto spiritualismo – e non per una previa scelta dottrinale – resta in sé coerente. La debolezza “filosofica” del progetto non dipende dalla sua coerenza ma dalla sua esecuzione. Al centro, sta ormai, per Sciacca, il ruolo critico della ragione filosofica che, riconoscendo di non poter risolvere da se stessa la propria questione istitutiva ed attingendo così il proprio limite, si apre per ciò stesso alla trascendenza e all’ascolto della parola rivelata. Ma un simile ruolo appare consumarsi troppo rapidamente, quasi contraendo un passaggio intermedio, di cui l’approdo religioso, non perché tale ma perché troppo urgentemente guadagnato, finisce per coprire la necessità speculativa. Per giustificare l’apertura del riferimento teologico, non basta la semplice presa d’atto dell’inevitabile fallimento di ogni tentativo di autocomprensione dell’uomo che faccia leva soltanto sull’umano. Occorre che un tale rinvio venga esso stesso fondato su un modo d’essere proprio alla ragione e all’uomo. Altrimenti, risulterà più l’espressione di un bisogno, un’esigenza insopprimibile, del pensiero che il frutto di una costruzione teorica in grado di soddisfare quell’esigenza. Saranno precisamente l’esplicitazione e l’elaborazione di questo passaggio intermedio il nucleo teoretico fondante della Filosofia dell’integralità.
A riguardo, Sciacca si dichiara essenzialmente in debito nei confronti di Rosmini «il pensatore che più di ogni altro […] ha influito sulla mia formazione intellettuale» (Interpretazioni rosminiane, Palermo 1997, p. 11 [ediz. L’Epos]). È un debito che data già a partire dal 1935, gli anni fecondi e tormentati della collaborazione con Gentile, su invito del quale Sciacca aveva dapprima intrapreso la riedizione di alcune opere del roveretano e poi la stesura di una monografia, La filosofia morale di A. Rosmini (Roma 1938). In verità, per Sciacca, il debito va ben oltre la filosofia. L’adesione alla spiritualità rosminiana, mediata dall’incontro e dall’amicizia con figure di grande sensibilità umana e religiosa – quali don G. Bozzetti e mons. Cl. Riva – diventa presto per lui una scelta di vita, come testimoniato dal rapporto di fervida, ininterrotta collaborazione che dagli anni della conversione religiosa lo legherà ai Padri dell’Istituto della Carità. Nel libro del 1938 è però puntualmente in gioco l’impianto concettuale della filosofia di Rosmini. Sono poste le premesse di una lucidissima operazione interpretativa, che verrà in seguito a piena maturazione e che rimane ormai un punto di riferimento obbligato nel campo degli studi rosminiani. In essa, viene messa in questione e alla fine decisamente rovesciata l’immagine di Rosmini come il Kant italiano, autorevolmente accreditata da Gentile sulla scia di B. Spaventa. 
Nella vasta ricostruzione che Gentile propone della filosofia italiana dei secc. xix e xx, Rosmini, letto essenzialmente alla luce del Nuovo saggio sull’origine delle idee, ha un ruolo di primo piano, non per le complicate costruzioni metafisiche della sua ontologia ma perché, individuando nell’idea dell’essere il lume dell’intelligenza, la forma a priori costitutiva dell’oggettività di ogni conoscenza razionale, riprenderebbe originalmente l’istanza trascendentale della teoria kantiana del conoscere. La sua riflessione confluirebbe in tal modo, sebbene indirettamente, nel solco di quella tradizione idealistica che troverà nell’attualismo la sua formula più conseguente. Per Sciacca, che sposta sempre più marcatamente, negli anni, la propria attenzione dal Nuovo saggio sull’origine delle idee alla Teosofia, la monumentale e incompiuta opera “metafisica” di Rosmini, si ha qui un vero e proprio fraintendimento. In Rosmini, l’idea dell’essere non è infatti «una forma o pura condizione immanente del conoscere, che aspetta il contenuto dall’esperienza» (ib., p. 33); di tanto opera come forma e come a priori costitutivo della mente umana di quanto ha un proprio oggetto adeguato: l’essere stesso, che in essa è originariamente intuìto come idea e, come tale, non si risolve nello statuto soggettivo del “mentale” ma ne costituisce il principio generativo. Che l’essere sia posto in se stesso come idea implica certamente la sua costitutiva relazione a una mente. Il punto è però che questa relazione non è fondata sullo statuto trascendentale della mente umana. Al contrario, lo fonda, dato che, a sua volta, la mente è «mente solo in relazione all’idea che la costituisce» (ib., p. 93). In questo circolo, la posizione dell’essere come idea (la formula è in verità di Sciacca che, a riguardo, parlerà per parte sua di idealismo oggettivo) esprime dunque una sintesi onto-logica più originaria della relazione di reciproca dipendenza fra l’oggettivo e il mentale che, per suo tramite, si rende possibile. È d’altra parte grazie a questo circolo, in cui è in atto l’intuito primo dell’essere, che la mente umana si apre sulla realtà degli enti, si mostra cioè costitutivamente capace di verità, non già nel senso che essa abbia potere di conoscere, di intendere o di produrre il vero ma, assai più originariamente, nel senso che la relazione al vero è l’atto primo che la costituisce come intelligenza: «Perciò il rosminiano intuito originario dell’essere sotto la forma dell’idea va inteso ed assunto prima nel suo senso e nella sua portata ontologica-metafisica e poi, come “forma ideale”, nel suo senso gnoseologico» (Atto ed essere, Palermo 1991, p. 16 [ediz. L’Epos]). Così, rispetto al trascendentalismo di Kant (un Kant, che Sciacca legge, in verità, sulla falsariga di Gentile e di una certa linea interpretativa che è anche quella del neokantismo) la questione risulta interamente ribaltata: «Il problema proprio e primo del Rosmini […] non è quello del “conoscere” ma del principio primo costitutivo dell’ente intelligente come tale, cioè è problema metafisico, anteriore a quello del conoscere e suo fondamento. È il problema della fondazione dell’ente intelligente o spirituale […], cioè metafisica dell’uomo e non del reale in quanto reale» (Interpretazioni rosminiane, cit., p. 88). Il circolo istitutivo del “mentale” non sarebbe possibile se l’idealità dell’essere, in cui ha fondamento, non rinviasse a qualcosa che, nell’uomo, tocca, ancor prima che l’uomo, l’essere stesso o anche, nell’apertura della mente al vero, tocca la verità come tale, ancor prima che le condizioni del suo apprendimento. La Teosofia tenta l’articolazione sistematica di un tale rinvio attraverso la teoria della triplicità irriducibile delle forme dell’essere (ideale, reale e morale): l’essere non si risolve in nessuna di esse ed è piuttosto il sistema del loro reciproco implicarsi, a rispondere del primato ontologico dell’“ente intelligente o spirituale”. Ma un tale sistema – che per Rosmini ha una tessitura “dialettica” – si sostiene e si articola nel riferimento a una dimensione assoluta dell’essere e dello spirito (Dio) che, raccogliendolo in unità, non si lascia tuttavia comprendere sotto una tale unità.
Di là dalla specificità dei percorsi rosminiani, è questa la prospettiva che Sciacca maturo assume e rilancia per proprio conto facendone la chiave di volta della propria filosofia. La domanda sulla verità pone un problema ontologico prima che gnoseologico. Non è allora la questione della metafisica a richiedere come sua preliminare condizione di senso la domanda sulla possibilità e sui limiti della conoscenza; è al contrario una tale domanda a implicare preliminarmente la posizione del problema metafisico, che è poi il problema dell’essere. Ma l’urgenza di questa svolta si annida segretamente nel cuore della modernità e della sua attitudine a portare preliminarmente l’interrogazione sull’uomo, ponendo, come si è soliti dire, in filosofia, il problema critico. Ed è precisamente un ruolo critico – il ruolo di una preliminare determinazione del limite nel quale la ragione, la conoscenza, la libertà, la storia sono espressioni suscettibili di ricevere senso e carica progettuale – quello che viene da Sciacca rivendicato alla metafisica, sotto la medesima connessione che lega l’essere alla trascendenza e ne riconfigura il problema come problema dell’essere spirituale. Ma così, anche il senso della questione critica è capovolto: «Il problema critico della metafisica, per primo intravisto dal Rosmini, non è di non poter prescindere dal limite dell’esperienza, ma di non poter prescindere, intrinsecamente, dall’oltrepassarlo, in quanto vi è un primum originario, che si costituisce da sé e non è forma di un contenuto di esperienza. Questo primum ontologico è l’essenza dell’essere» (Atto ed essere, cit., pp. 32-33).
 Guadagnare e mettere a frutto, in piena consapevolezza, quest’inversione di prospettiva rispetto alla pregiudiziale gnoseologistica del trascendentalismo moderno – contro di esso ma anche e soprattutto dentro di esso – si può ben dire il programma teoretico della Filosofia dell’integralità. In realtà, tutta il laborioso itinerario di pensiero in cui prende forma per Sciacca l’esodo dall’attualismo sembra mettere capo a questa svolta, che suona come un’ultima messa a punto e insieme come una felice e radicale correzione di rotta: non si tratta più di domandarsi a quali condizioni l’interiorità dell’autocoscienza può esser capace di verità ed aprirsi all’incontro con una dimensione dell’essere che la trascende, ma di mostrare che è piuttosto questa relazione di trascendenza, questa capacità di verità, a rendere possibile dall’origine qualcosa come l’interiorità dell’autocoscienza». Non a caso, nell’ottica dell’attualismo, che pensa l’interiorità dell’autocoscienza come la verità ultima, si approda necessariamente a un punto cieco: «Il soggetto può tutto cogliere tranne che se stesso, eccetto sé come pura interiorità, che sfugge appunto perché l’atto è sempre mediazione dialettica. Tutto è immanente all’atto ma l’atto non è immanente a se stesso: l’autocoscienza come interiorità assoluta è autotrascendenza. Posto così il problema, «il sistema dell’immanenza si capovolge, proprio per la spinta stessa del pensiero, in quello della trascendenza» (Storia della filosofia italiana del xx secolo, Palermo 1997, vol. i, p. 331[ediz. L’Epos]).
 Ma il sistema dell’immanenza non indicherebbe da se stesso, contraddicendosi, la via della trascendenza, se la struttura dell’essere-idea non fornisse il termine di mediazione, il fulcro sul quale far leva, affinché la stessa relazione di autotrascendenza possa essere valicata e ricondotta verso il proprio punto di fuga: «coscienza di sé è presa di possesso del proprio essere, ma non una, la più originaria e riflessiva, può mai esaurire il contenuto di se stessa, cioè l’essere in e per cui è coscienza di se» (Atto ed essere, cit., p. 19). È qui, dunque, che il discepolo di Gentile si appropria originalmente del circolo rosminiano, per riscoprirvi la vigenza “strutturale” dell’agostiniano trascende et te ipsum: «Per conto nostro, diciamo che l’essere come idea è l’oggetto primo dell’intelligenza e costituisce il sapere intuitivo, fondamento di ogni conoscere razionale, di ogni volere (morale) e di ogni sentire (estetica)» (L’interiorità oggettiva, cit., p. 30). E ancora: «quest’intuito originario, questa sintesi primale e ontologica, da distinguere da quella gnoseologica, dell’intelligenza e del suo oggetto, chiamiamo agostinianamente interiorità e diciamo concreta, in quanto è l’atto perennemente attuale del pensiero che pensa l’essere e dell’essere che è presente al pensiero come suo oggetto dato e per cui il pensiero pensa; e perciò la chiamiamo interiorità oggettiva» (ib., p. 33).
L’espressione “interiorità oggettiva” racchiude apparentemente – e volutamente – un ossimoro. In realtà non c’è un’interiorità soggettiva. Il trascende et te ipsum sta all’origine e non alla fine del processo di autocomprensione del soggetto. Sciacca fa tesoro della tesi rosminiana secondo cui, nell’idea dell’essere, l’essere non si risolve mai nell’atto mentale che di volta in volta lo intuisce: l’essere eccede l’idea e, tuttavia, proprio in forza di quest’eccedenza la costituisce come oggetto primo e invalicabile dell’intelligenza. Non si tratta allora di andare oltre l’idea, e nemmeno di andare oltre l’essere, quasi pensiero ed essere, come vuole il realismo ingenuo, stessero «uno di fronte all’altro, armati e divisi da una linea ben robusta, come se l’uno potesse pensare fuori dell’essere e questo starsene in sé muto spettacolo» (Atto ed essere, cit., p. 23). La trascendenza dell’essere non sta oltre il pensiero, ma è la condizione stessa nella quale, in atto, pensiamo. Sciacca teorizza questo singolare nesso di rinvio nella forma di una “dialettica dell’implicanza”, dove i contrari, lungi dall’escludersi, si implicano a vicenda in un modo per cui l’implicazione reciproca non si risolve, tuttavia, nell’identità, ma suppone il riconoscimento di una distanza che non deve né può essere valicata (cf. in particolare Atto ed essere, cit., pp. 24-29). Per un verso, è allora precisamente l’atto puro gentiliano quel che sotto questo nesso va pensato, in modo più coerente e radicale, come interiorità oggettiva. Per altro verso, nell’atto così inteso, è precisamente il soggetto individuale finito a percepirsi in una sintesi indisgiungibile di pensiero ed esistenza. Dalla “dialettica dell’implicanza” balza però in primo piano il tema della distanza, del cader “fuori” o, ancora, della trascendenza. Come nell’idea rosminiana la presenza dell’essere alla mente, proprio in quanto ha luogo nella mente, rimane per intero sotto il segno della trascendenza, dell’irriducibilità dell’essere al pensiero medesimo che lo pensa, così nella rilettura agostiniana di Sciacca è l’interiorità stessa a costituirsi, per così dire, a rovescio, a prendere luce e a riconoscersi come interiorità nella relazione che, dall’origine, la tiene volta verso l’oggetto, aperta dunque infinitamente su quel fuori da cui proviene la “sintesi primale e ontologica” dell’intelligenza e del suo oggetto: «anche quando non se ne ha consapevolezza, pensare è sempre pensare Dio; e l’uomo pensa perché Dio esiste. Vi è nella mente umana una verità che la trascende; esiste Dio, la Verità assoluta, fonte di ogni verità» (L’interiorità oggettiva, cit., p. 35). Quella che in tal modo si configura è «non una prova ma la prova dell’esistenza di Dio, La sua caratteristica è di essere intrinseca al dinamismo dello spirito e alla dialettica interna a ogni forma di attività spirituale» (ib., p. 35).
È facile vedere che, a partire dalla tesi dell’interiorità oggettiva e dalle sue implicazioni teoretiche ed esistenziali, tutti i punti su cui si articola il disegno dello Spiritualismo cristiano possono essere recuperati e riproposti non più su una base meramente esigenziale ma in un percorso critico saldamente fondato ed argomentato. In gioco è anche qualcos’altro: la prospettiva “spiritualista” di Sciacca, centrata ostinatamente sull’umano in quanto tale, riguadagna ora, per una via indubbiamente sui generis, l’istanza “classicamente” fondante della metafisica, ripresa e fatta propria dalla modernità: il passaggio dall’ontologia, dalla questione, cioè, dell’ente come tale, alla questione di Dio, cioè dell’ente concepito nella pienezza della propria perfezione ontologica. Articolare in una riflessione sistematica della ragione filosofica quella “prova dell’esistenza di Dio” che è già implicita in “ogni forma di attività spirituale” può ben dirsi l’impegno costante della Filosofia dell’integralità. Al tempo stesso, però, proprio perché già sempre “implicita” nell’umano, la prova è tale da non poter essere esibita al temine di un percorso lineare come un qualunque altro “argomento”. Il suo percorso va necessariamente in circolo, delimitando lo spazio concettuale in cui si muove l’intera interrogazione filosofica sull’uomo e sull’essere. Anche per questo, la Filosofia dell’integralità non potrebbe sopportare, senza contraddirsi, di assolvere il compito della “prova dell’esistenza di Dio”, nei termini di una trattazione monotematica, quasi a distinguere ancora, scolasticamente, la metafisica nelle sue parti “speciali”. Vale in proposito quanto, nella breve Premessa a L’uomo questo ”squilibrato” (1956), Sciacca dice del “lavoro” svolto in quel volume, che affronta più specificamente il tema dell’intelligenza morale: «mi sono accorto che per essere completo avrebbe dovuto abbracciare tutti i problemi, in obbedienza a quella caratteristica essenziale del filosofare, che, posto un problema, non può quasi muovere un passo senza porseli tutti e fare i conti con essi» (L’uomo questo “squilibrato”, Palermo 2000, pp. 11-12 [ediz. L’Epos]). Il riconoscimento di questa “caratteristica essenziale” – che è poi la presa d’atto della struttura intimamente circolare di ogni dire “filosofico” – induce Sciacca ad abbandonare quasi subito il proposito iniziale di dare articolazione alla nuova prospettiva teorica in una vasta opera organica in più volumi, per affidarsi invece a una scrittura che si sviluppi di volta in volta liberamente, «secondo l’estro e i problemi che più mi interessano». Va da sé che «ciò non significa pensare disordinatamente e senza sistematicità alcuna; al contrario, è pensare e scrivere secondo quell’ordine sistematico interno, dato da un principio animatore e unificante, che, libero dall’artificio di una sistematicità esteriore, si articola duttile e plastico, nel sistematizzarsi di problemi e soluzioni» (ib., p. 11). 
E in effetti, a partire dalla trilogia iniziale che a L’interiorità oggettiva affianca L’uomo questo “squilibrato” e Atto ed essere – entrambi pubblicati nel 1956 – il disegno della Filosofia dell’integralità si articolerà, negli anni successivi, secondo un suo ritmo spontaneo, attraverso articoli, saggi, interventi critici su autori contemporanei e sui classici, come nello stile da sempre familiare a Sciacca, senza rinunciare, per questo, ad approfondire il taglio “sistematico” delle proprie premesse di base. Esso farà scuola, incontrando ampio seguito e diffusione ma anche dissensi e suscitando comunque un vivo dibattito critico. Alla scuola della “Filosofia dell’integralità” si formeranno studiosi destinati ad assumere un ruolo di primo piano nel panorama della filosofia italiana della fine del secolo. A un primo gruppo di discepoli formatosi a Pavia – molti, come R. Crippa, P. Prini, A. Caracciolo e M.T. Antonelli seguiranno Sciacca a Genova – si aggiungeranno via via gli allievi dell’Ateneo genovese, come M. Schiavone, M. Manganelli, M.A. Raschini, P.P. Ottonello e N. Incardona, anche lui proveniente dalla Sicilia, che dopo alterne vicende gli succederà stabilmente della direzione del «Giornale di Metafisica». Anche ai tempi della maggior fortuna critica dell’insegnamento di Sciacca, la testata non assumerà mai, peraltro, i caratteri chiusi di una rivista di scuola. Sciacca terrà sempre a conservarle l’impronta di una palestra viva e aperta di dibattito, animata dall’incontro fra le diverse anime in cui continua ad esprimersi la vasta tradizione di pensiero di cui si riconosce discepolo. Saranno soprattutto i corsi della “Cattedra Rosmini” presso il Centro Internazionale di Studi Rosminiani – istituito nel 1966 a Stresa, su sua iniziativa, dai Padri Rosminiani – il luogo, intenso e fecondo, di diffusione e discussione della Filosofia dell’integralità, che acquista intanto una notorietà internazionale. Dai corsi di Stresa, scaturiscono alcune delle opere più significative di questo periodo (fra queste: Filosofia e antifilosofia, L’oscuramento dell’intelligenza, La casa del Pane, Ontologia triadica e trinitaria). Molti degli scritti di Sciacca vengono tradotti nelle principali lingue europee e il suo insegnamento trova un riscontro vivace e incisivo soprattutto nella cultura filosofica ispano-americana. Nel 1967, con la ripubblicazione de L’interiorità oggettiva, l’Editore Marzorati dà avvio all’edizione delle “Opere complete” del filosofo siciliano, più tardi proseguita da Città Nuova Editrice.
Questa attitudine a “fare scuola”, malgrado lo stile decisamente asistematico di un autore come Sciacca, che peraltro tende sempre a legare indissolubilmente il proprio insegnamento all’ascolto e all’interpretazione della parola altrui, è indubbiamente dovuta all’interna forza sistematica delle premesse che governano il disegno d’insieme della Filosofia dell’integralità. Per rendersene conto, basta trascorrere anche rapidamente il secco incipit de L’uomo questo “squilibrato”: «Dio, l’uomo, le cose li chiamiamo enti; Dio è l’Essere; ogni altro ente ha dell’essere. L’esse dell’uomo e l’esse di Dio comportano un ego. Pertanto, sia Dio che l’uomo non sono esse (gli uomini – o altri enti spirituali – gli esseri; Dio – l’essere; l’essere degli esseri non è l’essere dell’essere) ma sum e il sum implica l’ego [...]. Solo impropriamente, dando – o sottacendo – un senso naturalistico alle parole “essere” ed “esistenza”, si può domandare “che cosa è l’uomo” o che cosa è Dio» (ib., p. 17). Ciascuna delle premesse che danno vita a questa sequenza argomentativa ha alle sue spalle un percorso che torna a trovare conferma nella complessità della conclusione su cui, insieme, convergono: che l’essere si coniughi originariamente in prima persona è un tratto morfologico costitutivo dell’essere stesso. Ciò implica anzitutto l’ammissione di un’intrinseca infinità dell’essere, nel senso che nemmeno l’essenza dell’essere – la sua quidditas, ma potremmo anche dire la sua natura – esaurisce il senso della sua presenza. L’essere è infinito non già in relazione al finito – perché eccede il modo d’essere degli enti finiti (l’uomo e le “cose” che popolano il mondo dell’uomo) – ma in se stesso, perché eccede la sua stessa essenza: infinito, proprio in quanto essere. Solo a questa condizione è lecito affermare che l’essere degli esseri (cioè di Dio, che pure è l’essere, e degli altri enti spirituali) non è risolto nell’essere dell’essere. E solo grazie a quest’eccedenza si comprende come mai fra Dio e l’uomo, malgrado l’abissale distanza che li separa in quanto enti – opponendoli come l’essere a gli esseri, come l’infinito al finito, come l’uno ai molti – possa ancora darsi un tratto ontologico intimamente condiviso. Questo tratto – la precedenza del sum rispetto all’esse, il tratto “rosminiano” della persona – è ontologicamente primario: pur configurando il peculiare modo d’essere di alcuni enti non illumina una particolare sfera dell’essere ma è costitutivo della possibilità stessa dell’ontologia in generale. Se la persona è prima della natura, il legame fra l’essere e il chi si situa a monte e non a valle della domanda classica su cosa sia l’essere ed è quindi la pregnanza di questo legame che va dal principio guadagnata, per una corretta istruzione della domanda stessa. Ma ciò comporta la fatica di una radicale messa in chiaro dell’“improprietà” del “senso naturalistico” che continua a governare la metafisica dell’essere persino nel suo rovesciamento idealistico, dove è “sottaciuto” e subito nel segno di una rovinosa contraddizione. 
Proprio in questa fatica di chiarificazione, che ne esprime in prima battuta la pars destruens, si potrebbe compendiare il senso del lungo e laborioso itinerario di ricerca di Sciacca. È qui infatti il punto speculativamente più delicato: finché il tratto “naturalistico” non è scalzato dalle fondamenta, non si viene a capo del senso più autentico della tesi rosminiana dell’essere come persona («l’essere non è riducibile alla sola idea, nè al solo reale o al fenomeno, né alla sola attività morale […]. L’essere è “irriducibile” […], perché è sempre è soltanto “persona”» ]); che non è certo quello di restringere preliminarmente il campo della questione dell’essere ma al contrario di aprirla in modo più radicale, di ridarle orizzonte in modo più originario e inclusivo, di esporla in modo più spregiudicato a fronte della paradossale “chiarezza” del proprio oggetto: «La nozione dell’essere non è “ovvia” né “oscura”, ma “evidente” e, come tutte le evidenze, di una chiarezza velata: vediamo attraverso l’essere ma con gli occhi immersi nell’essere» (ib., p. 19).
Così, per una via affatto diversa – che si riappropria originalmente delle radici greche e cristiane del pensiero occidentale, impegnandole in una serrata e inconciliabile vertenza nei confronti della modernità – viene riguadagnata la medesima intuizione di fondo dell’idealismo moderno, secondo cui la metafisica dell’essere non può compiutamente fondarsi se non nei termini di una metafisica della soggettività. E d’altra parte, proprio perché si muove, in certo senso dall’inizio, dentro quest’intuizione, la speculazione filosofica di Sciacca acquista la sua peculiare fisionomia all’interno della vasta tradizione dello “Spiritualismo”, cui indubbiamente si rifà: in certo senso, essa non ha nulla di “interioristico”. Proprio perché mirata sulla richiesta di riaprire a tutto campo la questione della metafisica, l’attitudine a insistere sull’esperienza “concreta” del filosofare come ricerca di senso e come «interrogazione dell’uomo sull’uomo» (ib., p. 17), si coniuga in Sciacca, incessantemente, con l’assillo di snidare ed espungere da una tale interrogazione qualunque tratto di intimismo, di psicologismo, o di “coscienzialismo” che valga a richiuderla su se stessa, a “edificarla” e a renderla soddisfatta di sé. Qualcosa di analogo potrebbe dirsi del timbro “religioso” che caratterizza una tale interrogazione: la domanda su Dio vi rimane comunque aperta e irrisolta, dolorosa e feconda, anche quando, e anzi tanto più quando, la filosofia si attrezza per rispondere – e, in certo senso, per risponderne – non più in alternativa ma a fianco dell’esperienza di fede. Sciacca “convertito”, discepolo di Agostino, Pascal e Rosmini, non abbandona, per questo aspetto, i compagni di strada della giovinezza e la sua religiosità mantiene l’impronta del paradosso e dell’inquietudine che avevano caratterizzato l’epoca dello Spiritualismo critico. Il fronte della polemica è altro: «capisco Schopenhauer e Leopardi e Unamuno e Nietzsche, fratelli spirituali di Pascal, Agostino, Dostoewsckij […] cioè le concezioni tragiche degli atei sofferenti […] ma non gli atei ottimisti che nella morte di Dio vedono la nostra più grande conquista, come se l’uomo sulle ali del progresso, a gonfie vele verso altri mondi, potesse realizzare la pienezza corrispondente alla sua natura. Soluzione retorica nel senso che non risponde al vero problema dell’uomo quale è posto da Pascal e dai suoi fratelli spirituali» (Pascal, Palermo 1989, p. 187 [ediz. L’epos]).
Tipica di Sciacca è l’attitudine a incarnare fino all’estremo, nella propria ricerca, il segno di questa “fratellanza spirituale”. Per singolare coincidenza, il 1974 lo trova impegnato ancora una volta in una rilettura filosofica di Pirandello, per un corso su I Giganti della montagna tenuto alla “Cattedra Rosmini” (il testo apparirà in quell’anno con lo stesso titolo, nei “Quaderni della Cattedra Rosmini”), mentre prepara un’opera su Tommaso d’Aquino, di cui si dichiara tardivo discepolo (cf. Prospettiva sulla metafisica di S. Tommaso, Roma 1975, p. 18) (l’intento è quello di delineare una prospettiva esegetica che scavalchi la frontiera delle contrapposizioni “storiche” fra agostinismo e tomismo, così care all’età fervida ed eroica dello Spiritualismo cristiano). Licenziato nell’agosto del 1974, il volume su Tommaso – quarantesimo delle “Opere complete” – esce postumo nel 1975. Sciacca muore poco prima, all’età di 67 anni, stroncato in due mesi da un cancro troppo tardi diagnosticato, nel pieno fervore della propria attività di ricerca e di insegnamento. Per suo esplicito desiderio, viene sepolto nella tomba dei Padri rosminiani sul Monte Calvario a Domodossola. 
Sebbene attraversata da un tratto polemico che, a volte, indulge a semplificazioni eccessive e le impedisce forse di scorgere, dietro il fronte delle contrapposizioni più visibili, parentele tutt’altro che insignificanti con altre esperienze frattanto maturate nel pensiero europeo (alludo soprattutto alla fenomenologia di Ed. Husserl e all’originale riproposizione critica di M. Heidegger, con tutto quel che ne è seguito), la lezione di Sciascia rimane indubbiamente una delle più vitali e, per molti versi, ancora oggi feconde della filosofia italiana del Novecento.
Scritti di e su Sciacca: Opere complete di M.F. Sciacca, Milano, Roma; Opere di Michele Federico Sciacca, a cura di N. Incardona, Palermo 1989-2003, voll. 29 (ediz. L’Epos). Per un rendiconto completo della vastissima produzione filosofica di Sciacca e della altrettanto vasta letteratura critica su di lui fino al 1995 rinvio alla Bibliografia degli scritti di e su Michele Federico Sciacca dal 1931 al 1995, vol. i. Scritti di Sciacca, vol. ii. Scritti su Sciacca, a cura di P.P. Ottonello, Firenze 1995-1996. Al curatore si devono anche numerose monografie su Sciacca e numerose iniziative culturali e scientifiche volte alla diffusione del pensiero del maestro. Alcuni contributi di carattere generale: A. Negri, Sciacca, Forlì 1963; A. Caturelli, Michele Federico Sciacca: metafisica de la integralidad, Genova 1990-1991, voll. 3, rilevanti sia per la personalità dell’autore sia come espressione della ricezione latino-americana del pensiero di Sciacca. Sul rapporto con Rosmini: E. Pignoloni, Genesi e sviluppo del rosminianesimo nel pensiero di Michele F. Sciacca, Milano 1964‑1967, voll. 2; F. Percivale, Michele Federico Sciacca e il Rosminianesimo, Genova‑Stresa 1986; su Sciacca storico della filosofia: La metafisica e le sue forme dialettiche. Sciacca da Tommaso d’Aquino a Platone, a cura di N. Incardona, in «Giornale di Metafisica», 40 (2-3/1985); su Sciacca e l’attualismo: Sciacca e Gentile, in «Atti del x Corso della “Cattedra Sciacca”», a cura di P.P. Ottonello, Genova 2005; sullo Spiritualismo cristiano: Sciacca e l’eredità dello Spiritualismo cristiano, a cura di G. Nicolaci, in «Giornale di Metafisica», 60 (3/2005). 
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[G. Nicolaci]

Il sistema dell’immanenza non indicherebbe da se stesso, contraddicendosi, la via della trascendenza, se la struttura dell’essere-idea non fornisse il termine di mediazione, il fulcro sul quale far leva, affinché la stessa relazione di autotrascendenza possa essere valicata e ricondotta verso il proprio punto di fuga: «coscienza di sé è presa di possesso del proprio essere, ma non una, la più originaria e riflessiva, può mai esaurire il contenuto di se stessa, cioè l’essere in e per cui è coscienza di se» (Atto ed essere, cit., p. 19)
ela ela ela ela ela
La Teosofia tenta l’articolazione sistematica di un tale r invio attraverso la teoria della triplicità irriducibile delle forme dell’essere (ideale, reale e morale): l’essere non si risolve in nessuna di esse ed è piuttosto il sistema del loro reciproco implicarsi, a rispondere del primato ontologico dell’“ente intelligente o spirituale”. Ma un tale sistema – che per Rosmini ha una tessitura “dialettica” – si sostiene e si articola nel riferimento a una dimensione assoluta dell’essere e dello spirito (Dio) che, raccogliendolo in unità, non si lascia tuttavia comprendere sotto una tale unità.
Di là dalla specificità dei percorsi rosminiani, è questa la prospettiva che Sciacca maturo assume e rilancia per proprio conto facendone la chiave di volta della propria filosofia. La domanda sulla verità pone un problema ontologico prima che gnoseologico. Non è allora la questione della metafisica a richiedere come sua preliminare condizione di senso la domanda sulla possibilità e sui limiti della conoscenza; è al contrario una tale domanda a implicare preliminarmente la posizione del problema metafisico, che è poi il problema dell’essere. Ma l’urgenza di questa svolta si annida segretamente nel cuore della modernità e della sua attitudine a portare preliminarmente l’interrogazione sull’uomo, ponendo, come si è soliti dire, in filosofia, il problema critico. Ed è precisamente un ruolo critico – il ruolo di una preliminare determinazione del limite nel quale la ragione, la conoscenza, la libertà, la storia sono espressioni suscettibili di ricevere senso e carica progettuale – quello che viene da Sciacca rivendicato alla metafisica, sotto la medesima connessione che lega l’essere alla trascendenza e ne riconfigura il problema come problema dell’essere spirituale. Ma così, anche il senso della questione critica è capovolto: «Il problema critico della metafisica, per primo intravisto dal Rosmini, non è di non poter prescindere dal limite dell’esperienza, ma di non poter prescindere, intrinsecamente, dall’oltrepassarlo, in quanto vi è un primum originario, che si costituisce da sé e non è forma di un contenuto di esperienza. Questo primum ontologico è l’essenza dell’essere» (Atto ed essere, cit., pp. 32-33).

Per la stessa via, all’allievo di Gentile e di Aliotta, che ha messo mano allo studio   di Blondel , si fanno ora incontro compagni di strada e interlocutori critici come Carlini e Guzzo, che gli appaiono tuttavia ancora legati  un  impianto teorico di tipo trascendentale, come Le Senne e Lavelle , che già nel ’34 hanno dato via  movimneto della Philospie del  leseprit,  Per tutti, al centro della ricerca filosofica è la persona umana, come soggettività costitutivamente relazionale, costitutivamente aperta  alla realtà del mondo , degli altri, di Dio,  intrinsecamente portatrice di responsabilità morale e valore morale essa stessa. Per tutti, il riferimento programmatico all’esperienza di fede cristiana e l’esplicita professione di cattolicesimo vengono fatti valere non già come un riparo o come un limite pregiudiziale all’avventura “razionale” della ricerca filosofica ma come stimolo e via  della ricerca, nella convinzione che ragione e fede, pur non cessando di distinguersi, si rinviano e di integrano reciprocamente nella intima tessitura di ogni atto dello spirito. Il segno drammatico della distanza, dello squilibrio, della sproporzione, non sta tra la sfera della fede, o più in generale degli affetti, e quella della ragione, quasi dovesse qui registrarsi una qualche venatura di irrazionalismo-  a riguardo, soprattutto Sciacca è attentissimo a dissipare ogni equivoco- ma abita indelebilmente l’intero essere dell’uomo, legando in unico tratto l’invalicabile finitezza dell’ente creato e il bisogno, esso stesso incondizionato, dell’incondizionato. All’impianto delle metafisiche neoscolastiche saldamente ancorato sulla visone oggettivistica dell’essere di marca aristotelica e tomistica gli esponenti di quello che ormai comincia a denomiarsi Spiritualismo, o anche Personalismo, cristiano,  oppongono, in  serrata e a volte anche dura dialettica,  la linea interioristica di Platone, Agostino e  Pascal.Con formula rosminiana, poi ripresa da padovani:” l’essere è persona  o       “ quanto poi all’interpretazione della formula e al modo di articolarsi di quel movimento di fondazione, tutto resta da discutere.  le differenze fra gli autori dello spiritualismo,  o anche del “personalismo”, cristiano sono decisamente marcate: là il confronto è aperto ed è anche un confronto fra una pluralità di provenienze e di scuole, di culture, di linguaggi. Ma sta proprio in questo la forza dell’i “corrente”: “ naturalmente –dirà ciascca  ne l’intoidioe.



